FOderalismus in den
Niederlanden - Vergangenheit
und Gegenwart

Das moderne Holland ist ein vereinter Staat — aber die ldee des
Foderalismus hat in der Geschichte des Landes und seiner Kolonien stets
eine wichtige Rolle gespielt.

THEMA 11: DEZENTRALISIERTE STAATSFORMEN

UND KONFLIKTPRAVENTION

Die Niederlande sind nicht als foderatives
oder zum Foderalismus neigendes Land
bekannt. Trotzdem sind féderale Tendenzen
und Verknlpfungen in der niederléndischen
Geschichte ein wichtiges Thema, wenn
aktuelle Ereignisse in den Niederlanden und
in anderen Teilen der Welt erklart werden
sollen.

An gewissen Punkten in der Geschichte der
Niederlande hat der Foderalismus sowohl im
Lande selbst als auch in den friheren
Kolonien eine prominente Rolle gespielt, und
zu anderen Zeiten wurde er komplett
diskreditiert (siehe Kasten). Das Konigreich
der Niederlande ist heute eine
»dezentralisierte Staatengemeinschaft®, die in
den auRenpolitischen Beziehungen als
singulére Einheit mit einheitlichen rechtlichen
Strukturen fungiert, wéhrend Stédte und
Provinzen gleichzeitig einen
verfassungsrechtlichen Status genief3en. Die
Provinzen und Stadte werden in der
Verfassung als ,autonome* Entitaten
aufgefiihrt, deren Machtbefugnisse in
separaten Gesetzen (Provinciewet,
Gemeentewet) verankert sind. Im gesetzlichen
Sinne spielen sie eine Doppelrolle: als
Agenten der zentralen Regierung, sowie als
autonome, demokratische und
rechenschaftspflichtige Verwaltungen.

Hollandische politische Kultur:
Klein aber fein

Obwohl das hollandische Recht den
Provinzen und Stadten eine gewisse
Autonomie zugesteht, handelt es sich in
Wirklichkeit um ein weitgehend zentralisiertes
System. Wahrend die Provinzen und Stadte
ein Personal- und Budgetaufkommen von 25-
30% des offentlichen Sektors beanspruchen,
belaufen sich die autonomen
Steuereinnahmen auf hdchstens 5%.

Trotzdem ist die holl&ndische politische Kultur
stark dezentralisiert oder sogar foderativ. Der
Autonomie und Identitét der
Gesellschaftsgruppen (religiose und
kulturelle) und den lokalen bzw. regionalen
Entitaten wird mit groRem Respekt begegnet.
Die Wurzel dieser politischen Kultur ist die
historische Notwendigkeit, in einem System
zu Uberleben, in dem nie eine einzige Gruppe
ausschlieBliche Dominanz erzielt hat.
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Das Modell einer ,ko-sozialen* Demokratie in
den Niederlanden (die von Lijphart, einem
hollandisch-amerikanischen
Politwissenschaftler entwickelt wurde und
weitgehend von Althusius angespornt wird),
lehnt sich stark an den Foderalismus an —
speziell an den nicht-territorialen
Foderalismus. Dieses Modell wurde nicht nur
in den Niederlanden, sondern auch in den
foderalen Systemen von Belgien, Osterreich
und der Schweiz angewendet. Daher sind,
obwohl die Niederlande kein foderatives
Staatssystem sind, grundlegende ,foderale”
Reflexe — Respekt fiir die Vielfalt unter
Volkergruppen und Regionen,
Entscheidungsfindung ohne
Mehrheitsbeschluss und die Suche nach
Konsensus — tief in der niederlandischen
Kultur verankert.

In der nationalen Verwaltung der Niederlande
wurden Stadte, wie in der restlichen
westlichen Welt, mit einer Zunahme technisch
komplizierter Aufgaben und schwieriger
Herausforderungen konfrontiert, die das
Resultat einer erweiterten sozial-
6konomischen Entwicklung und Mobilitat
sind. Um diesen Trends zu begegnen, wurden
bisher meist Verwaltungsbereiche erweitert,
was zum Zusammenschluss kleinerer Stadte
und Gemeinden fiihrte. Die Gesamtzahl der
Stadte und Gemeinden in den Niederlanden
hat sich im 20. Jahrhundert von etwa 2000
auf weniger als 500 verringert. Der
Widerstand der Burger gegen diesen Trend
verstarkt sich, und als Alternative zu diesen
Zusammenschliissen unterstiitzen zahlreiche
Stadte und Gemeinden nun das Bilden von
inter-stadtischen ,Féderationen”
(federatiegemeenten).

Entkolonialisierung und
Misstrauen gegen den
Foderalismus

Seit dem 16. Jahrhundert haben die Holl&nder
ein auf der Seefahrt begriindetes
Handelsimperium in den Ost- und
Westindischen Inseln aufgebaut. Um Zugang
zu den Kolonien zu erhalten, mussten mit
den ortlichen Herrschern Vertrage
abgeschlossen werden, besonders im Osten.
Deren interne Rechte blieben dabei intakt,
und der hollandische Einfluss beschrénkte
sich auf Handel, Wirtschaft und auswaértige
Beziehungen.
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In einigen Teilen des heutigen Indonesiens
wurde ein System entwickelt, das dem
britischen indirekten Herrschaftssystem in
Indien &hnelt. In anderen Gebieten setzte
sich die holléndische koloniale
Herrschaftsform jedoch stérker durch, und im
spaten 19. und 20. Jahrhundert zeigte sich
eine allgemeine Tendenz zur direkten
Intervention durch die Hollander. Als sich im
20. Jahrhundert der Wunsch nach
Unabhéngigkeit verfestigte, war die Reaktion
Hollands von Zégern und Zentralismus
gepragt. Auf zentraler Ebene wurde dem
Volksrat (Volksraad) nur eine begrenzte,
Lhative” Einflussnahme eingerdumt.

Nach dem Zweiten Weltkrieg, als die
Unabhangigkeit Indonesiens zur Realitat
wurde, begannen die politischen Gremien
mit den Verhandlungen Uber die
Machtubertragung (1947-1949).
Uberraschenderweise wurde Foderalismus als
Losung fir den Ubergang erwahnt. Unter
Berticksichtigung der enormen Vielfalt der
Ostindischen Inseln wurde eine foderale
Struktur flr die Vereinigten Staaten von
Indonesien (U.S.I.) entworfen. Die
holl&ndische Regierung tbertrug die Macht
an die U.S.I, die jedoch von der neuen
Regierung in Jakarta umgehend aufgeltst
wurden. Obwohl die Vielfalt Indonesiens eine
ausgezeichnete Basis fiir ein flexibles
foderales System bietet, wurde Foderalismus
als neokoloniale ,Herrsche und Teile“-Intrige
abgetan. Selbst heute noch wird in
Indonesien auf Foderalismus als Staatsform
herabgesehen.

Osttimor, das nach einer Periode mit
gewalttatigen Konflikten im Jahr 2002 seine
Unabhangigkeit erlangte, ist der friihere
portugiesische Teil der Insel Timor. Der
westliche Teil wurde im 16. Jahrhundert von
Holland erobert und 1949 an Indonesien
angeschlossen. Die indonesische Politik
gegeniber Osttimor wurde von den
Spannungen und dem Konfliktpotenzial
innerhalb der eigenen Grenzen gepragt: in
Westtimor, im nahegelegenen Inselreich der
Molukken, im indonesischen Teil von
Neuguinea sowie in der Aceh-Region auf
Sumatra im nordwestlichen Indonesien.
Anstelle einer foderativen Losung (welche
der damalige Prasident der USA als
bevorzugte Option bezeichnete, falls diese
maoglich gewesen wére) schloss die
internationale Staatengemeinschaft ein
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Abkommen, das Osttimor von Indonesien
abspaltete.

Fragmentierung in der Karibik

In der Karibik sehen sich die
Niederlandischen Antillen zunehmend vor
Schwierigkeiten gestellt, vereint aufzutreten.
Sechs Inseln — davon drei vor der Kiiste
Venezuelas und drei in der Windward-Gruppe
bei Puerto Rico — waren einst unter
hollandischer Kolonialherrschaft vereint und
sind noch immer stark abhéngig von den
Niederlanden.

In dieser Region ging die Entkolonialisierung
im Vergleich zu Indonesien langsamer
vonstatten. Surinam erhielt seine
Unabhangigkeit im Jahre 1975. Die
Niederlandischen Antillen erhielten in den
friheren 50er Jahren eine eigene nationale
Regierung. Die Regelungen fur die sechs
Inseln sahen eine foderale Losung vor, die auf
der Gleichheit und auf Partnerschaften
zwischen den Inseln und der Unterstiitzung
durch die Niederlande beruhte. In Wirklichkeit
hat sich der Foderalismus in den Antillen
jedoch nicht durchgesetzt. Die starkeren
Inseln waren nicht willens, die schwécheren
zu unterstitzten, und die niederlandische
Regierung wollte einer unentschiedenen
Inselgruppe keinen Foderalismus aufnétigen.

Im Jahre 1986 verlieR die Insel Aruba das
System und entschied sich fir einen
Sonderstatus und eine direkte Verbindung mit
den Niederlanden. Gegenwartig verfolgt
St.Maarten &hnliche Ziele. Da die Loyalitét
unter den einzelnen Inseln insgesamt
schwach ist und keine der Inseln willens oder
in der Lage ist, seinen Willen den anderen
Inseln aufzuzwingen, scheint ein
unabhangiger Staat der Niederlandischen
Antillen oder eine foderale Staatsform
politisch nicht realisierbar.

Impliziter Foderalismus

Um es offen auszudriicken: Trotz der oben
aufgeflihrten Beispiele sind in der
hollandischen Politik nur wenige Referenzen
zum Foderalismus zu finden. Hollandische
Christdemokraten, Linksliberale und die
Griinen sprechen sich ausdriicklich flr ein
foderales Europa aus. In der einheimischen
Politik jedoch wird Foderalismus kaum
erwahnt.

Trotzdem sind die Prinzipien des foderativen
Denkens und foderaler ,politischer Reflexe*
Teil der hollandischen Geschichte und der
politisch-verwaltungstechnischen Kultur. Die
Idee der ,foderativen Gemeinden“ kdnnte
daher durchaus auf fruchtbaren Boden fallen.
Multikultureller, multi-loyaler und begrenzter
Foderalismus ist - als praktische Losung zum
Eingliedern von gesellschaftlichen
Minderheiten — durchaus Teil des
hollandischen Repertoires. Er hat uralte
Wurzeln im hollandischen Boden.@)
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Geschichte

16. und 17. Jahrhundert

Wahrend der europdischen Religionskriege im 16. Jahrhundert wurden neue politische
Theorien gefordert, um das universelle Ordnungssystem von Kirche und Staat zu
durchbrechen. Darunter war auch die foderative Staatsform. Der ,Vater des modernen
Foderalismus®, Johannes Althusius, pflegte enge Beziehungen mit den Aufstanden gegen
den Kaiser. Um es genauer zu sagen, er unterstitzte die calvinischen Aufstéande in der
Schweiz, in Norddeutschland und in den Niederlanden. Er entwickelte seine Ideen tber den
Foderalismus und lokale Autonomie an der Universitat von Herborn im Landesteil Nassau —
eine Bastion der calvinischen Reform und das Gebiet, in dem die hollandische Kénigsfamilie
(Oranje-Nassau) ihre Wurzeln hat.

William von Oranje-Nassau spielte in den Aufstanden gegen Spanien eine fiihrende Rolle
und konnte sich die Ideen von Althusius aneignen. Der neue hollandische Staat, der 1579 in
Utrecht gegriindet wurde, um den Krieg gegen Spanien zu organisieren, wurde entlang
foderaler Richtlinien aufgebaut, d. h. die Autonomie der Foderationsmitglieder wurde
weitgehend berUcksichtigt, wahrend eine gemeinsame Verwaltungsbehdrde fiir bestimmte
gemeinsame Zwecke eingerichtet wurde. Die Union von Utrecht — mehr Vertrag als
Verfassung — verkiindete, dass sich die Unterzeichnungsléander im Kriegsfalle so verhalten
wirden, ,als wéren sie ein Staat“, und in allen anderen Punkten ihre Autonomie beibehalten
wurden.

Die Hollandische Republik der Sieben Provinzen, die 1648 von Spanien anerkannt wurde
und in der europaischen politischen Landschaft des 17. Jahrhunderts eine bedeutende
Staatsmacht darstellte, war einer der ersten neuen foderativ inspirierten Staaten im post-
mittelalterlichen Europa. Das andere Hauptbeispiel war die Schweiz.

18. und 19. Jahrhundert

Nach dem erfolgreichen Krieg gegen Spanien zeigte das neue System schnell seine
Schwachen. Egal, ob die Republik eigentlich eine Foderation oder eine Konfoderation war,
die gemeinsame foderale Exekutive erwies sich hinsichtlich personeller und finanzieller
Ressourcen sowie autonomischer Machtausiibung als schwach. Die Provinzen — besonders
Holland und Seeland, die von Stadten wie Amsterdam, Leiden oder Dordrecht unterstiitzt
wurden — stellten sich erfolgreich gegen die Ambitionen der féderalen Exekutive in Den
Haag (der Stadhouder), selbst in Angelegenheiten der Kriegsfilhrung und der AuRenpolitik.
Die Republik entwickelte sich demzufolge zunehmend zu einem Arrangement zum Nutzen
der fiihrenden provinziellen und lokalen Eliten, die keinerlei Loyalitat zeigten — und
Korruption, Nepotismus und Selbstbereicherung der Eliten breiteten sich aus.

Die Republik war synonym mit Holland, die reichste der Provinzen. Im 17. und 18.
Jahrhundert verlor ihre internationale Rolle jedoch zunehmend an Bedeutung. Im Jahre 1750
war aus der ehemaligen Weltmacht eine Randnotiz geworden, also eine quantité
négligeable.

Als sich die amerikanische Rebellion gegen GroRbritannien abzeichnete und die
Grundervater die Stéarken und Schwachen maglicher konstitutioneller Arrangements
verglichen, interessierten sie sich besonders fur die hollandische Republik. Die
Foderationsdokumente widmen der Republik der Sieben Provinzen als Beispiel fur
misslungenen Foderalismus betrachtliche Aufmerksamkeit. Die hollandische Erfahrung gilt
ein Grund dafir, dass sich die Verfassung der Vereinigten Staaten von Amerika fiir eine
starke staatliche Exekutive entschied.

Die Republik hatte ihre Glaubwirdigkeit unter ihren Burgern aufgrund der Korruption,
Oligarchie und Nutzlosigkeit verloren. Die neuen Ideen der Franzdsischen Revolution setzten
sich durch, und die Union von Utrecht wurde 1795 nach einer unblutigen Revolution durch
die neue Batavische Republik ersetzt, deren Verfassung auf franzosischem, zentralisiertem
und vereinigtem Gedankengut beruhte. Diese Republik wurde bald zu einem Teil Frankreichs
— bis 1815, als die Niederlande ihre Unabhangigkeit wiedererlangten. Im 19. Jahrhundert
jedoch blieb das franzdsische rechtliche und administrative Denken sehr stark in den
Niederlanden.

Im Jahre 1815 bestand das Konigreich der Niederlande aus Belgien und den Niederlanden.
Eine zentrale Verfassung ermdglichte der hollandischen Regierung das Befolgen einer Politik
des ,erleuchteten Despotismus®, wobei lokale oder regionale Unterschiede unbeachtet
blieben. Dies fiihrte zu einem Aufstand im Suden, d. h. im heutigen Belgien, das sich im
Jahre 1830 abspaltete.

Auch nach der Unabhéangigkeit Belgiens blieb die hollandische Verfassung wegen dem
Fehlen von Demokratie und Respekt fir lokale und regionale Rechte weiterhin Gegenstand
heftiger Kritik. Die Verfassung von 1848 — die grundlegende Rechtsgrundlage der
Niederlande von heute — brachte auf Basis einer deutschen ,,organisatorischen® (nicht-
foderalen) Denkweise, kombiniert mit franzosischen Einheitsprinzipien, die Anerkennung der
Autonomie von Stadten und Provinzen zurlick.
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